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Roc¢na sprava o vybavovani st’aznosti a peticii

%

Vychadzajic znovely zakona SNR ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni
neskorSich predpisov, ktora nadobudla uc¢innost’ 01. 07. 2004, presla agenda vybavovania
staznosti a peticii zGtvaru hlavného kontroléra na odbor vnltornej spravy — pravne
oddelenie.

Od 01. 01. 2005 do 31. 12. 2005 pravne oddelenie zaevidovalo 32 podani, ¢o je
v porovnani s rokom 2004 o 4 podania viac. Presetrilo a vybavilo 31 podani, z toho 3 podania
z decembra 2004. V roku 2005 neboli vybavené 4 podania. Tieto podania boli vybavené
v roku 2006.

Po zaevidovani vSetkych podani boli tieto v prvom rade posudzované podl'a svojho
obsahu a zadelené do nasledovnych kategorii :
1) staznosti — 9 podani
2) peticie — 6 podani
3) ziadosti o ochranu pokojného stavu — 3 podania
4) iné podania — 13 podani

St'aznost’ je podla § 3 zakona ¢. 152/1998 Zb. o staznostiach podanie fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby, ktorym
a) sa domédha ochrany svojich prav alebo pravom chranenych zaujmov, pretoze doslo
k ich poruseniu alebo ohrozeniu ¢innost’ou alebo necinnost’ou organu verejnej spravy,
b) upozoriiuje na konkrétne nedostatky, najmé na porusenie pravnych predpisov, ktorych
odstranenie si vyzaduje zdsah organu verejnej spravy.
Za staznost’ sa podl'a uvedeného zdkona nepovazuje podanie :
a) fyzickej osoby alebo pravnickej osoby poslané orgénu verejnej spravy ako dopyt,
ktorym sa nedomaha ochrany svojich prav,
b) organu verejnej spravy, v ktorom upozoriiuje na nespravnu cinnost’ iného orginu
verejnej spravy,
c) ktorého vybavovanie je upravené osobitnym predpisom
d) proti rozhodnutiu organu verejnej spravy vydanému v spradvnom konani, ak je zrejmé,
7e podanie mozno vybavit’ v spravnom konani.

Peticia je podanie, ktorym sa obCan sdm alebo spolo¢ne sinymi obracia vo veciach
verejného alebo iné¢ho spolo¢enského zdujmu na Statne orgény a organy uzemnej samospravy
so ziadostami, navrhmi a staznostami. Peticie sa vybavuji podla zdkona ¢. 85/1990 Zb.
o petiénom prave v zneni zakona &. 242/1998 Z. z. Co treba rozumiet pod verejnym
zaujmom vSak zakon blizSie nevymedzuje.

Predbezna ochrana pokojného stavu (§ 5 Obcianskeho zdkonnika ) spociva v prave
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby domahat’ sa napravy u obce uvedenim do povodného
faktického (predoslého) stavu, a to vylu¢ne vtedy ak doslo k zrejmému zasahu do takéhoto
pokojného stavu — bez ohl'adu na pravny stav.

Iné podanie je podanie, ktoré nie je staznostou podla zikona o staznostiach, nespliia
podmienky podania peticie alebo v ktorom sa fyzickd alebo pravnickd osoba nedomaha
napravy u obce uvedenim do povodného stavu.
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Jednotlivé podania a vysledok ich vybavenia :

1. Peticia — ziadost’ vlastnikov resp. ndjomnikov bytov bytového domu supisné ¢. 414 na
Ulici M. Hodzu v Prievidzi o umoZnenie prijazdu a parkovania motorovych vozidiel ich
rodinnych prislusnikov do ulicky oznacenej dopravnou znackou ,,Zakaz vjazdu vsetkych
motorovych vozidiel®, s dodatkovou tabulkou ,,Okrem dopravnej obsluhy*.

O sucinnost’ pri vybavovani peticie bol poziadany Okresny dopravny inSpektorat OR PZ
v Prievidzi, ktory vec posudil azaujal stanovisko. Vzhladom na stanovisko Okresného
dopravného inspektoratu OR PZ v Prievidzi a skuto¢nost’, Ze i§lo o poziadavku tizkej skupiny
0s0b a neslo o dblezity verejny zadujem, poZiadavke nebolo vyhovené.

2. Staznost’ — v ktorej sa staZovatel'’ staZoval na obt'azovanie pracovnikmi mesta, ktori od
neho ziadali zaplatenie nedoplatkov, ktoré vznikli na miestnom poplatku za komunélne
odpady a drobné stavebné odpady.

Podla § 58a zékona SNR ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov v zneni neskorsich
predpisov ak danovy subjekt nezaplatil dan alebo neodviedol vybranu alebo zrazenu dan
v lehote podl'a tohto zédkona alebo osobitnych zdkonov, spravca dane ho moze vyzvat, aby
zaplatil alebo odviedol dan v ndhradnej lehote. Téato lehota nesmie byt kratSia ako 15 dni.
Spravca dane je povinny v tejto vyzve upovedomit’ danovy subjekt o nasledkoch nezaplatenia
dane. Setrenim staznosti bolo zistené, Ze zo strany zamestnancov oddelenia dani a poplatkov
Mestského uradu v Prievidzi nedoSlo k poruseniu prav alebo pravom chranenych zaujmov
stazovatel'a ndsledkom ich ¢innosti alebo necinnosti a ani k poruSeniu pravnych predpisov.
Zamestnanci mesta postupovali v stilade s platnou legislativou.

St'aznost’ bola neopodstatnena.

3. Peticia — ziadost’ majitel'ov bytov na Priamej ulici sup. ¢. 185 o odstrdnenie dvojlavicky
v parku pred ich domom.

Spolo¢ne s poslancami Vybor volebného obvodu €. 2 bolo vykonané Setrenie na mieste,
kde boli lavicky osadené. Setrenim bolo zistené, Ze poziadavky obanov st opravnené.
Pravdivost’ tvrdeni, Ze sa na uvedenych lavickach ststred’'uju 'udia pod vplyvom alkoholu,
ktori svojim spravanim naruSuju verejny poriadok, potvrdila aj Mestska policia Prievidza,
ktord musela voci tymto osobam v minulom roku ¢asto zasahovat. Vybor volebného obvodu
¢. 2 odsuhlasil odstranenie dvojlavicky zparku ajej premiestnenie podla poziadaviek
ob¢anov. Vykonanie prac zabezpedilo oddelenie vystavby a verejnych prac MsU.

Poziadavke ob¢anov bolo vyhovené.

4. Ziadost o predbeZnii ochranu pokojného stavu — Ziadost’ o prijatie opatreni, ktoré budi
viest’ k zamedzeniu znecistovania okien, parapetnych dosiek, balkoénu bytu a vypratej bielizne
ziadatel’ky prachom a necistotami pochadzajiicimi z kobercov vyprasovanych susedmi.

Zainteresované strany boli pozvané na Mestsky urad v Prievidzi na konanie. Ucastni¢ky
konania boli upozornené na skuto¢nost’, Ze prasenie a Cistenie kobercov z okien je zakdzané
Vseobecne zaviznym nariadenim mesta Prievidza ¢. 71/2003 o zdravom zivotnom prostredi,
udrziavani Cistoty a poriadku v meste Prievidza. Porusenie tohto zékazu je priestupkom
a pokial’ by konanie bolo preukdzané, moéze zan byt ulozena pokuta az do vysky 1.000 Sk.
Utastnitky konania uzavreli v uvedenej veci zmier.

5. Peticia - staznost’ vlastnikov bytov v bytovom dome supisné ¢islo 1.445 na Ulici A.
Hlinku v Prievidzi na nadmerny hluk a zépach z prevadzky Cinskej restauracie ,,Novy Peking*
na Ulici A. Hlinku a na nespravny postup organov, ktoré dali suhlas na prevadzku reStauracie.
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Peticia bola vybavovana v sucinnosti s Regiondlnym tradom verejného zdravotnictva so
sidlom v Prievidzi a oddelenim stavebného poriadku Mestského tradu v Prievidzi. Meranim
hlu¢nosti bolo zistené, ze hodnotiaca hladina hluku bola prekrocend. Regionalny urad
verejného zdravotnictva so sidlom v Prievidzi uskuto¢nil spravne konanie a spolo¢nosti JIA
XIANG, s.r.0., ulozil napravné opatrenia, ktoré boli splnené. Vykonanym $tatnym stavebnym
dohl'adom bolo zistené porusenie zdkona ¢. 50/1976 Zb. o iIzemnom pladnovani a stavebnom
poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorsich predpisov. Stavebny urad na zaklade zistenych
skutocnosti zacal konanie o dodato¢nom povoleni stavby a mesto Prievidza za poruSenie
stavebného zakona ulozilo spolo¢nosti JIA XIANG, s.r.o., pokutu.

Peticia — st’aZnost’ bola vyhodnotena ako opodstatnena.

6. Iné podanie - Ziadost' obyvatel'ov domu na Ulici Gorkého €.25,27,29,31 v Prievidzi
o usporiadanie susedskych vztahov sndjomnikmi jedného bytu vo vlastnictve mesta
Prievidza, ktori ststavne ruSia no¢ny klud, vyvolavaji vytrznosti, neplnia si zikladné
povinnosti a $pinia  schodiSte. Obcania navrhovali rieSit problém vystahovanim
neprisposobilych nijomnikov. Nakol'ko za ucelom uspokojovania verejnoprospesnych
zaujmov a potrieb obyvatel'ov mesta Prievidza v oblasti ochrany a spravovania majetku mesta
Prievidza zriadilo mesto Prievidza prispevkovll organizaciu ,,Sprdvu majetku mesta
Prievidza®, ktorej predmetom bolo aj prenajimanie bytov a nebytovych priestorov v bytovych
domoch, bola jej ziadost’ postiipend na vybavenie.

7. Staznost’ - obCana na referentku stavebného poriadku Ing. Kotrikova pre nereSpektovanie
stavebného zdkona v stavebnom konani vo veci ziadosti o vydanie stavebného povolenia
in¢ho obcana.

Setrenim staznosti bolo zistené, Ze stazovatelovi bolo umoZnené ako ucastnikovi
stavebného konania uplatnit’ vSetky prava. Jeho podané ndmietky boli akceptované. Zo strany
Ing. Korikovej a ani inych zamestnancov oddelenia stavebného poriadku Mestského uradu
v Prievidzi nedoslo k poruseniu prav stazovatela ako ucastnika stavebného konania alebo
k poruseniu pravom chranenych zdujmov nésledkom ich cinnosti alebo necinnosti a ani
k poruSeniu pravnych predpisov.

Staznost’ bola neopodstatnena.

8. Iné podanie — st'aznost’ obCanov z Maridnskej ulice na zriad'ovanie prevadzky v ich dome
bez ich suhlasu, na porusovanie domového poriadku a ruSenie no¢ného kl'udu.

Setrenim podania bolo zistené, Ze prevadzka sa zriadila v spoloénych priestoroch, ktoré
spravuje spoloCenstvo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Spolocenstvo priestory
prenajalo a dalo stihlas na zmeny v stilade so zdkonom ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov. Zmeny boli realizované v sulade so
zdkonom ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon)
v zneni neskorSich predpisov. Spolo¢enstvo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov na
svojom zhromazdeni prijalo vlastny domovy poriadok.

Mesto Prievidza nie je oprdvnené zasahovat do prav spoloCenstva a prav vlastnikov
bytov a ani riesit’ poruSenia domovych poriadkov spolo¢enstiev vlastnikov bytov. V pripade
hrubého a opakovaného porusovania domového poriadku zo strany najomcu nebytovych
priestorov, je v plnej kompetencii spoloCenstva situdciu riesit’ napriklad aj zruSenim najmu.
Rusenie no¢ného kl'udu nebolo preukazané. Rusenie no¢né¢ho kl'udu je priestupkom podla
§ 47 ods. 1 pism. b) zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov. Z uvedenych dovodov podanie obfanov ani v jednom bode nebolo povazované za
staznost’.
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9. Peticia - ziadost’ obyvatel'ov domu na Ulici M. HodZu pri rieSeni problémov ohl'adne ich
byvania, ktoré suvisia so zriadenim prevadzok a kancelarii vo vchode ich domu bez ich
suhlasu, neplnenim si povinnosti najomnikov, porusovanim VZN mesta Prievidza
a dopravného znacenia.

Setrenim peticie bolo zistené, 7e podla listu vlastnictva su vietky byty odpredané.
Setrenim bolo d’alej zistené, Ze na byty uvadzané v peticii nebolo zo strany stavebného tiradu
vydané rozhodnutie o zmene v uzivani stavby. Prevadzkovatel’ jednej z prevadzok si nesplnil
svoju povinnost, ktort mu ukladda VSeobecne zavdzné nariadenie mesta Prievidza
¢. 62/2002 o ¢ase predaja a prevadzkovom Case na uzemi mesta Prievidza.

Setrenim dopravnej situacie a dopravného znagenia bolo zistené, Ze na uvedenom mieste
je umiestnend dopravna znacka B 1 ,, Zakaz vjazdu vSetkych motorovych vozidiel*
s dodatkovou tabulkou ,,Okrem dopravnej obsluhy“. Téato dodatkova tabulka obmedzuje
platnost’ znacky, pod ktorou je umiestnena. Znacka B 1 neplati pre vozidla, ktorych vodici
maji v miestach za znackou bydlisko alebo sidlo prevaddzky. Na zéklade uvedeného
prevadzkovatelia firiem, voci ktorym peticia smerovala, moézu do ulicky vchadzat a zich
strany nedochadzalo k poruSovaniu dopravnych predpisov. Mestskd policia Prievidza
vykonavala pravidelné kontroly dodrziavania dopravného znacenia a zistené porusenia riesila.

Mesto Prievidza nie je opravnené zasahovat do prav spoloCenstva a prav vlastnikov
bytov a riesit’ neplnenie ich povinnosti v rdmci spolocenstva.

Setrenim peticie bolo zistené viacero nedostatkov, ktoré si vyzadovali zasah mesta
Prievidza ako organu verejnej spravy. Na odstranenie zistenych nedostatkov boli na trovni
mesta Prievidza prijaté opatrenia, ktoré¢ boli v stanovenom termine splnené.

10. Staznost’ - obyvatel’ky domu na Ondrejove;j ulici v Prievidzi na OSBD pre poruSovanie
povinnosti majitel'a nehnutel'nosti.

Setrenim staznosti bolo z vypisu z katastra zistené, Ze z celkového poétu 42 bytov bolo
do osobného vlastnictva odpredanych 27 bytov ¢o je nadpolovi¢na vicsina bytov v dome.
Stazovatel'ka nemala prevedeny byt do osobného vlastnictva. Byt bol vo vlastnictve OSBD
Prievidza. Spravu uvedeného domu vroku 2004 avjanuari 2005 vykonavalo OSBD
Prievidza.

O vyjadrenie ku staznosti bolo poziadané OSBD Prievidza, ktoré uviedlo, ze aj napriek

nepriaznivému pocasiu (snezenie, mraz) bol hned’ po nahldseni zatekania do bytu na strechu
vyslany pracovnik, ktory mal vykonat’ opravu. Po odhddzani snehu vSak zatekanie prestalo.
Poskodenie strechy priamo nad bytom st'azovatel'ky nebolo zistené.
Po opakovanom ozndmeni zatekania bola napriek neustilemu sneZeniu néjdend pricina
zatekania a vykonané dve lokalne opravy. OSBD sa snazilo zamedzit’ zatekaniu do bytu
stazovatel’ky sposobom, ako bol za danych klimatickych a technickych podmienok mozny.
Nakol’ko bola nutna generalna oprava strechy, zabezpecovalo OSBD v Case Setrenia st'aznosti
vyberové konanie dodévatel'a na opravu strechy.

Mesto Prievidza je podla § 117 zdkona ¢. 50/1976 Zb. ouzemnom planovani
a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskorSich predpisov stavebnym uradom.
Podl'a § 94 stavebného zakona v pripade, ak stavba svojim stavom ohrozuje zivot alebo
zdravie osOb, pripadne znacné majetkové hodnoty aak nie je nevyhnuté stavbu ihned’
odstranit’, nariadi stavebny urad vykonat neodkladné zabezpeCovacie prace vlastnikovi
stavby.

Setrenim staznosti bolo zistené, ze OSBD Prievidza konalo a preto nebol nutny zasah zo
strany stavebného Uradu. St’aznost’ bola neopodstatnena.

11. Staznost’ — obCana Velkej Lehotky na obtazovanie zdpachom, ohrozovanie zdravia
z nadmerného chovu hospodarskych zvierat, nezdkonnu likvidaciu uhynutych zvierat, palenie
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alkoholu, poskodzovanie plota a odvadzanie splaskov z chovatel'skych priestorov do mestske;j
kanalizécie jeho susedom.

Staznost’ bola vybavovana v su¢innosti s Regiondlnou veterinarnou a potravinovou
spravou Prievidza. Pri Setreni staznosti bolo zistené, Ze skutocny pocet chovanych zvierat je
v zna¢nom nepomere s mnozstvom uvedenym v staznosti. Zapach na dvore u chovatela
a v okoli bol minimalny, nakol’ko ustajiiovacie priestory su pravidelne ¢istené, o Com svedcila
aj Cistota podlahy chovanych osSipanych a aj samotné osipané. Odpad bol zvedeny do zbernej
Sachty, ktora tustila do zumpy, vybudovanej pri rodinnom dome. Po kontrole chovu Uradny
veterinarny lekar SR konStatoval, ze zoohygienické a veterinarne podmienky pre vsetky druhy
chovanych zvierat vyhovuji v zmysle zakona ¢. 488/2002 Z. z. o veterinarnej starostlivosti
v zneni neskorSich predpisov.

Osoba, proti ktorej staznost’ smerovala, umoznila osobam preSetrujiicim staznost’ prejst’
cez hospodarske budovy, v ktorych bol pripravovany pokrm pre chované zvieratd, pricom
nebolo zistené zariadenie na palenie alkoholu. Inu kontrolu za ucelom zistenia zariadenia na
palenie alkoholu zakon neumoznoval vykonat'.

Poskodzovanie plota st'azovatel'a nebolo zistené.

Staznost’ bola neopodstatnena.

12. Staznost’ — obyvatel'ov Vychodnej a Kukucinovej ulice v Prievidzi na nadmerny hluk pri
tribeni vlakovych stiprav prechadzajucich na trati Prievidza — Handlova.

Staznost’ bola adresovana na vybavenie Generalnemu riaditel'stvu ZSR. Mestu Prievidza
bola zasland staznost na vedomie. Napriek tomu bol preskimany obsah podania, ¢i sa
obCania nedomahaju ochrany svojich prav, ktorych ohrozeniu by doslo ¢innostou alebo
nec¢innostou mesta Prievidza. StaZnost smerovala proti poruSeniu podmienok
prevadzkovania drédh a prevadzkovania dopravy na drdhach na trati Prievidza — Handlova.
Podmienky vystavby drdh astavieb na drdhach, podmienky na prevddzkovanie drah
a prevadzkovanie dopravy na drahach a prava a povinnosti pravnickych oséb a fyzickych
0s0b s tym spojené upravuje zdkon NR SR ¢. 164/1996 Z. z. o drahach v zneni neskorSich
predpisov. Statny dozor vo veciach drah vykondva Ministerstvo dopravy, post
a telekomunikacii Slovenskej republiky. V uvedenom pripade nebolo mesto Prievidza
v zmysle platnej legislativy kompetentné konat’.

13. Iné podanie — staznost’ obCana Ulice Velkonecpalskej v Prievidzi na suseda z dovodov

presahovania kondrov zo stromu (orecha) na jeho pozemok a znecistovanie pozemku listim.
St'aznost’ bola preSetrend za ucasti oboch stran. Stazovatel’ netrval na vypileni stromu.

Osoba, proti ktorej staznost’ smerovala, prislibila opilenie stromu a likvidéciu listia.

Podanie nebolo st'aznostou podl'a zakona o st'aznostiach.

14. Staznost’ - majitel'ov bytov na Subeznej ulici v Prievidzi, ktorej predmetom bolo rusenie
no¢ného kl'udu a vyrazné zhorSenie kvality byvania pocas prevadzky pohostinstva a predajne
na Gorazdovom ndbrezi v Prievidzi, hluk kompresora umiestneného v objekte tychto
prevadzok, neprijemné osvetlenie zadnej Casti pohostinstva, neupravené a prasné okolie
prevadzok.

V sucinnosti s Regiondlnym uradom verejného zdravotnictva so sidlom v Prievidzi bolo
vykonané meranie trovne imisii hluku vo vonkajSom prostredi vo¢i hluku z kompresorov
obchodnej prevadzky Spektrum na Gorazdovom nabrezi. Podla vysledkov merania
hodnotiaca hladina akustického tlaku zvacSend o hodnotu neistoty (+1,4 dB) neprekracovala
najvyssiu pripustnl hodnotu v miestach merania.

Pri Setreni staznosti bolo d’alej zistené, ze ani v jednej z prevadzok na Gorazdovom
nabrezi a ani na pril'ahlom pozemku sa nenachadza zdroj svetla, ktory by bol nasmerovany do
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okien spalni majitel'ov bytov, ktori sa pod st'aznost’ podpisali. Svetlo sa $irilo len z priestorov
prevadzky, ktora bola osvetlena Standardnym spdsobom.

Na stkromnom pozemku v okoli prevadzok sa pocas Setrenia staznosti nachadzal
stavebny materidl potrebny na stavbu aterénne Upravy okolia stavby, nakolko vSetky
stavebné prace neboli eSte ukoncené. Mesto Prievidza nemdze nikoho obmedzovat’ v tom, aby
na svojom pozemku mal materidl potrebny na stavebné prace, ktoré vykonava.

Nakol'ko Mestska policia Prievidza na podnet obanov prejedndvala v blokovom konani
priestupky proti verejnému poriadku za ruSenie nocného kludu ku ktorému dochadzalo
v suvislosti s prevadzkou CAMELOT, Vybor volebného obvodu ¢. 2 prehodnotil jej
prevadzkovy ¢as. Rozhodnutim mesta Prievidza bol povoleny prevadzkovy €as do 22.00 h.
Staznost’ bola opodstatnena.

15. Staznost’ — obyvatel’ky Luc¢nej ulice v Prievidzi na prevadzkovanie krbu na pevné palivo
v prevadzke ,Jedalenn usv. Floriana®, pilenie dreva do krbu na cirkularke ana ruSenie
no¢ného kl'udu pocas akcii v danej prevadzke.

Setrenim staznosti bolo zistené, Ze uvedena prevadzka ma v stlade so zakonom
¢. 478/2002 Z. z. o ochrane ovzdusia povolenu stavbu malého zdroja znecist'ovania ovzdusia -
krb. Spdsob odvedenia spalin je rieSeny v stlade s prilohou ¢ 6 vyhlasky MZP SR
¢. 706/2002 Z. z. v zneni vyhlasky 410/2003 Z. z. V Case Setrenia staznosti sa krb nevyuzival.

Samotné pouzivanie elektrickej pily na drevo na Gzemi mesta Prievidza nie je zakézané.
Prava fyzickych os6b na tiseku ochrany zdravia I'udi ustanovuje zdkon NR SR ¢. 272/1994
Z. z. oochrane zdravia I'udi. Orgdnom na ochranu zdravia pre Uzemie nasho okresu je
Regionalny urad verejného zdravotnictva so sidlom v Prievidzi. Uvedeny organ dozera na
plnenie ustanoveni uvedeného zdkona a vSeobecne zavéznych predpisov vydanych na jeho
vykonanie, ako aj na plnenie nim vydanych opatreni arozhodnuti a v rozsahu svojich
pdsobnosti vydava pokyny na odstranenie zistenych nedostatkov a ukladé4 sankcie. Porusenia
zakona vSak musi mat’ preukdzané meranim hluku, ktoré vSak nebolo vykonané. V Case
Setrenia st’aznosti drevo pilené nebolo.

Podl'a pisomného vyjadrenia Mestskej policie Prievidza nebolo v suvislosti s uvedenou
prevadzkou zistené ziadne ruSenie no¢ného kludu. Pokial’ by v stvislosti s prevadzkou
jedalne sv. Floriana dochadzalo k poruseniu vSeobecne zavizného nariadenia mesta Prievidza
alebo ruseniu no¢ného kl'udu, tak by sa islo o priestupok.

Setrenim staznosti bolo zistené, 7e zo strany zamestnancov mesta Prievidza nedoglo
k poruSeniu prav alebo pravom chranenych zaujmov stazovatela nasledkom ich ¢innosti
alebo necinnosti a ani k poruseniu pravnych predpisov, ktorych odstranenie by si vyZadovalo
zasah orgdnu verejnej spravy.

St’aznost’ bola neopodstatnena.

16. Ziadost' o predbeZnt ochranu pokojného stavu — Ziadost obyvatel’ky Ulice A. H.
Gavlovica v Prievidzi o prijatie opatreni, ktoré budu viest k zamedzeniu d’alSieho
znecCistovania okien znecistenou vodou stekajucou po neprimeranom polievani kvetov jej
susedou a k zamedzeniu kfmenia holubov z jej strany.

Bola vykonand miestna obhliadka pri ktorej bolo zistené, ze vlastnicka a uzivatelka
bytu, ktorej konanim malo dochadzat’ k zdsahu do pokojného stavu, ma pod kvetmi
umiestnené¢ misky a jej vonkaj$i okenny plech bol Cisty. Bola vykonana skuska tesnosti
misiek a bolo zistené, ze drzia vodu a st dostatocne vysoké. Taktiez bolo zistené, Ze kvety
v okne tvoria prekazku kfmeniu holubov sypanim potravy na parapetni dosku. Bolo zistené
malé znecistenie fasady domu od holubieho trusu. Nebolo zistené, Zze by Ziadatel’ka mala
zaSpinené okna od stekajlicej vody. Zainteresované strany boli pozvané na Mestsky trad
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v Prievidzi na konanie, kde do zépisnice uviedli svoje stanovisko a dohodli sa na sposobe
obnovy pokojného stavu.
Ucastni¢ky konania uzavreli v uvedenej veci zmier.

17. Peticia — staznost’ na restauracné zariadenie — Bistro LUCKY-LUCKE na Ciglianske;j
ceste v Prievidzi pre zépach zfaj¢enia, hlasné rozprévanie, posedavanie po 22.00 h
a poskodzovanie majetku v objekte.

Setrenim peticie bolo zistené, Ze zo strany podnikatel'ského subjektu prevadzkujuceho
uvedené zariadenie boli splnené a dodrziavané povinnosti, ktoré ukladd Vseobecne zavizné
nariadenie mesta Prievidza €. 62/23002 o ¢ase predaja a prevadzkovom Case na Gizemi mesta
Prievidza. Zo strany prevadzkovatel’a bol dany zdkaz vynéasania poharov z prevadzky.

Zakon ¢. 377/2004 Z. z. o ochrane nefajciarov v § 7 vymedzuje miesta, kde sa zakazuje
faj¢it’. Podl'a citovaného zdkona nie je v okoli celého objektu zakdzané fajcit. Bolo zistené,
ze pokial niekto faj¢i pred bistrom, nemoze obyvatel'om objektu prekazat’ ,,smrad* z faj¢enia
ako bolo v peticii uvedené, nakolko vzdialenosti k bytom vSetkymi smermi st také, ze sa
k nim cigaretovy dym alebo zapach z fajcenia nedostane.

Mesto Prievidza malo zaujem rieSit problém konzumadcie alkoholu na verejnom
priestranstve. Za tymto Ucelom bolo dna 2. septembra 1993 Mestskym zastupitel'stvom
v Prievidzi schvéalené VsSeobecne zavdzné nariadenie ¢. 21/1993 o zdkaze predaja
a konzumacie alkoholu na verejnom priestranstve. Nakol’ko uvedené nariadenie bolo
v rozpore so zakonom, bol dia 13.marca 1996 Mestskym zastupitel'stvom v Prievidzi
schvéleny jeho Doplnok ¢.1, ktorym sa zneho vypustil zdkaz konzumadcie alkoholu na
verejnych priestranstvach. Z uvedenych dovodov vysedavanie a konzumacia alkoholu na
verejnom priestranstve nie si zakdzané a zo strany mesta Prievidza nie je mozné takémuto
konaniu zabranovat’.

Nebolo preukdzané poskodzovanie objektu na Ciglianskej ceste v pri¢innej stvislosti
s prevadzkou bistra.

Peticia — st’aZnost’ bola vyhodnotena ako neopodstatnena.

18. Staznost’ - obfana z Kolarovej ulice v Prievidzi na suseda. Predmetom staznosti bolo :
a) nevhodna vysadba stromov na susediacom pozemku a neudrziavanie okolia plotu
b) nebezpecné nadmerné opadavanie streSnej krytiny z rodinného domu suseda do dvora
stazovatel’a
¢) nebezpecné zosuvy snehu na jeho pozemok z dévodov chybajacich lapacov snehu.

Setrenim bodu a) staznosti bolo zistené, e staznost’ sa zaklad na pravde. V priebehu
Setrenia vSak stazovatel oznamil, Ze doSlo medzi zainteresovanymi stranami k vzajomnej
dohode a v tejto Casti vzal staznost’ spat’.

V bode b) a c¢) bol o suinnost’ pri vybavovani staznosti poziadany stavebny urad, ktory
vykonal S§tatny stavebny dohl'ad. Bolo zistené, Ze strecha susediacej nehnutelnosti je
poSkodena. Zainteresované strany sa dohodli, ze vlastnik nehnutelnosti s poSkodenou
streSnou krytinou ihned” vymeni poskodené Skridly, aby neohrozoval bezpecnost, Zivot
a majetok l'udi v okoli nehnutel'nosti. Vlastnik nehnutel'nosti zaroven vyhlésil, ze v lehote do
30. 11. 2006 vymeni celu stresnu krytinu a osadi streSné lapace snehu.

St'aznost’ bola opodstatnena.

19. Iné podanie — st’aznost’ obcana z Ulice A. Rudnaya v Prievidzi na zriadenie kvetinového
zédhonu pod oknami jeho bytu susedou a jeho obt'azovanie rozhovormi uvedenej osoby pocas
upravy zahonu s inymi osobami.
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Setrenim podnetu bolo zistené, e kvetinovy zahon je zriadeny na verejnom
priestranstve, ktoré je vo vlastnictve mesta Prievidza. Spravu zelene vykonava pre mesto
Prievidza na zaklade komisionarskej zmluvy TEZAS, s.r.o., Prievidza. Na vysadenie
kvetinového zadhonu nie je potrebny suhlas ndjomnikov. Vysadenie kvetin a starostlivost’ o ne
nie je vrozpore so VSeobecne zaviaznym nariadenim ¢. 71/2003 o zdravom zivotnom
prostredi, udrziavani Cistoty a poriadku v meste Prievidza a ani inymi vSeobecne zaviznymi

pravnymi predpismi. Na takato vysadbu sa nevydava zvlastne povolenie.

20. Iné podanie — staznost’ obCanov z Velkolehotskej cesty v Prievidzi na vol'ny pohyb
hydiny a psov, ktoré chové ich suseda na ich pozemok.

Podla § 3 ods. 9 pism. g) VSeobecne zavdzného nariadenia ¢. 71/2003 o zdravom
zivotnom prostredi, udrziavani Cistoty a poriadku v meste Prievidza sa pre zabezpecenie
primeraného zivotného prostredia na verejnych priestranstvach mesta zakazuje volny pohyb
hospodarskych a spolocenskych zvierat. Osoba, ktord umoZzni vol'ny pohyb zvierat sa dopusta
priestupku.

Podl'a § 5 ods. 1 VSeobecne zavdzného nariadenia ¢. 66/2002 o drzani psov na Gzemi
mesta Prievidza sa zakazuje vol'ny pohyb psov v rozpore s tymto VZN. Osoba, ktora umozni
pohyb psa v rozpore s tymto VZN sa dopust’a priestupku.

Fyzicka osoba, ktora nezabezpe€i opatrenia na zabranenie Uniku zvierata sa dopusti
priestupku podl'a § 43 ods. 1 pism. aa) zdkona NR SR ¢. 488/2002 Z. z. o veterinarnej
starostlivosti. Tieto priestupky prejednava organ veterinarnej starostlivosti.

Podla § 4 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 152/1998 Z. z. o staznostiach sa za staznost’
nepovazuje podanie, ktorého vybavovanie je upravené osobitnym predpisom.
Z uvedenych dovodov podanie ob¢anov z Velkolehotskej cesty nebolo staznostou a podla
§ 4 ods. 2 uvedeného zakona im bolo vratené.

21. Iné podanie — Ziadost obyvatel'ky Kuzmanyho ulice v Prievidzi o dohovor obyvatel’ky
Koncovej ulice, ktora im brani prejazdu motorovym vozidlom do ich gardze a pri stretnuti
s nimi ich slovne napada a uraza na cti.

Setrenim podania bolo zistené, Ze k fyzickému braneniu prejazdu vozidla nedochadzalo.
Slovné urazky boli potvrdené.

Kto inému ublizi na cti tym, Ze ho urazi alebo vyda na posmech sa dopusta priestupku
proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. a) zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov. Nakol'ko ide o ndvrhové delikty, prejednavaju
sa len na ndvrh postihnutej osoby alebo jej zakonného zéastupcu alebo opatrovnika.
Objasiovanie takychto priestupkov vykondva podla § 58 ods. 3 pism. e) uvedeného zakona aj
mestska policia. Vec bola postipend na Mestsk policiu Prievidza ako navrh postihnutej
osoby na konanie o priestupku.

23. Iné podanie — Ziadost’ ob&ana z Ulice S. Zavodnika v Prievidzi pri rieeni susedského
sporu. Predmetom sporu bolo tienenie ovocnych stromov so suhlasom predchadzajiceho
vlastnika nehnutel'nosti, ktora je v sucasnej dobe vo vlastnictve ziadatela.

Setrenim podania bolo zistené, ze nehnutelnost’ na ktorej sa stromy nachadzali je vo
vlastnictve osdb, z ktorych muz je zdravotne tazko postihnuty a jeho manzelka je takmer
nevidomd. Nik iny v dome nebyva. Uvedené osoby sa so susedom dohodli, ze ak by mu
c¢okol'vek zasahovalo nad jeho pozemok, moze to odrezat. Tuto skuto¢nost ziadatel pri
vybavovani ziadosti potvrdil. Pri vybavovani podnetu bolo zistené, Ze susedia o ziadnom
spore nevedeli.

Podrla stanoviska Najvyssieho sidu SSR R 37/1985 k niektorym otdzkam rozhodovania
sporov medzi vlastnikmi susediacich pozemkov a stavieb je sused, do ktorého prava sa
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zasahuje prerastanim konarov nad jeho pozemok opravneny prerastajuce konare sam
odstranit’. Nesmie to vSak uviest v nevhodnej dobe aneSetrnym spdsobom. Nevhodnost
doby je dana vegetacnym obdobim. Podl'a § 127 Obcianskeho zdkonnika vlastnik veci sa
musi zdrzat’ vSetkého, ¢im by nad mieru primerani pomerom obtazoval iného alebo ¢im by
vazne ohrozoval vykon jeho prav. Preto nesmie nad mieru primeranii pomerom obt'azovat
susedov tienenim. Opravneny, dozadujuci sa sidnej ochrany, sa méze dovolavat’ iba uloZenia
povinnosti vlastnikovi veci, aby sa zdrzal neopravnenych zasahov — presne vymedzeného
rusenia, nie vSak povinnosti nieo konat’. Z uvedeného vyplyva, Ze mesto Prievidza a ani sudy
nie su opravnené ukladat’ obCanovi nieco konat’. Rusitel’ po vydani sidneho rozhodnutia,
ktorym sa mu uklad4 aby sa zdrzal konkrétneho obt'azovania navrhovatel’a, alebo vaZzneho
ohrozovania vykonu jeho prav, si ma sam zvolit’ opatrenie, ktorym odstrani vzniknuty stav.
Vzhl'adom na uvedené skutocnosti bolo Ziadatel'ovi odporacané riesit’ vzniknut situaciu so
susedmi zmierom.

23. Staznost’ — anonymna staznost’ ,,obcanov* z Velkonecpalskej ulice V Prievidzi na
kfmenie holubov nezndmou osobou. V staznosti bolo uvedené, ze pravidelnym kfmenim
holubov dochadza k ich zvySenej koncentracii, co ma za nasledok neustale znecistovanie
balkonov a bielizne na balkénoch holubim trusom.

PrisluSnici Mestskej policie Prievidza zistili totoznost' osoby, ktord holuby kfmievala.
Uvedena osoba prisl'tibila, ze s kimenim prestane. Pri Setreni staZnosti znecistenie verejného
priestranstva a nadmerna koncentracia holubov neboli zistené.

St'aznost’ bola opodstatnena.

24. Iné podanie - podnet obyvatel'ky Vnutornej ulice v Prievidzi proti odstraneniu dvoch
laviciek, ktora boli osadené pred vchodom domu, v ktorom byva.

Setrenim podania bolo zistené, Ze uvedené lavi¢ky boli spred vchodu premiestnené na
miesto pri detskom pieskovisku. Na podnet tej istej obyvatel’ky Mestska policia Prievidza
rieSila odstranenie laviciek ako priestupok proti verejnému poriadku podla § 47 ods. 1
pism. g) zdkona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov. Nakol'ko
lavicky st vo vlastnictve mesta Prievidza a boli umiestnené na pozemku vo vlastnictve mesta
Prievidza, ich zruSenie resp. osadenie je mozné na zaklade Ziadosti obCanov, odsuhlasenej
prisluSnym vyborom volebného obvodu. Nakol'ko ob¢ania z dovodu rusenia kl'udu v bytoch
nechceli mat’ umiestnené lavicky na pdvodnom mieste a mali zdujem o ich premiestnenie,
podali na Mestsky trad v Prievidzi Ziadost' o ich premiestnenie. Ziadost' bola postiipena na
odsuhlasenie Vyboru volebného obvodu €. 2, ktory ju odsuhlasil.

25. Iné podanie - Ziadost' obCana z Novackého ulice v Prievidzi o reviziu upomienky na
nedoplatky za sluzby spojené s uzivanim dvoch bytov za rok 2004.

Setrenim podania bolo zistené, e byty st v osobnom vlastnictve. Vyuétovanie vykonala
spolo¢nost HOMES, s.r.0., Prievidza. Ob¢anovi bolo pisomne ozndmené, Ze mesto Prievidza
nie je opravnené akymkol'vek spdsobom zasahovat’ do spdsobu vyuctovania sluzieb za byty
v osobnom vlastnictve a kontrolovat’ ¢innost’ spravcovskych firiem.

26. Iné podanie — protest obyvatel'ov Ulice I. Bukov¢ana v Prievidzi proti prevadzkovaniu
letnych teras na Ulici I. Bukov¢ana.

Vzhl'adom na vecné nedostatky, ktoré branili preSetreniu peticie a formalne nedostatky,
ktoré nebolo mozné odstranit, nebola peticia preSetrovand a vybavend podla zikona
¢. 85/1990 Zb. o peticnom prave v zneni zakona ¢. 242/1998 Z. z. Napriek tomu boli niektoré
skutocnosti preverené a obcania obdrzali pisomnu odpoved’ mesta. V odpovedi k podnetu boli
obcania informovani o tom, zZe rozhodnutiami mesta Prievidza boli obom restauraénym
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zariadeniam na Ulici 1. Bukovcéana povolené vonkajSie sedenia s prevadzkovym casom do
23.00 h. Pri vydédvani rozhodnuti mesto Prievidza désledne reSpektovalo miestne a regionélne
zaujmy obyvatelov. K Ziadostiam o povolenie prevadzkového ¢asu po 22.00 h sa v sulade
so VSeobecne zavdznym nariadenim mesta Prievidza ¢. 62/2002 o Case predaja
a prevadzkovom c¢ase na izemi mesta Prievidza v iplnom zneni v zneni jeho Doplnku ¢. 1
vyjadril vybor Volebného obvodu ¢. 3. VonkajSie sedenie sa vjednej zprevadzok
prevadzkovalo uz tri roky, pricom za uvedené obdobie sa nevyskytli ziadne st'aznosti a peticie
proti tejto prevadzke. Byty v domoch z oboch stran Ulice I. Bukov€ana st orientované tak, Ze
smerom k letnym terasdm sa nachadzaju len kuchyne a obyvacie izby.

Obcania boli dalej pouceni, Ze pokial by dochédzalo k ruSeniu no¢ného kl'udu po
22.00 h, alebo k porusovaniu prevadzkového ¢asu, ma kazdy ob¢an Prievidze pravo obratit’ sa
s podnetom na Mestsku policiu Prievidza, ktord ako poriadkovy utvar mesta pdsobiaci pri
zabezpeCovani obecnych veci verejného poriadku vykond népravu. Pokial by bolo
preukazané, ze k nartiSaniu verejného poriadku dochadza opakovane a podnikatel'sky subjekt
nezabezpedi vhodnymi opatreniami napravu, mesto moze prevadzkovy Cas upravit’.

27. Ziadost’ o predbeZnii ochranu pokojného stavu — Ziadost’ vlastni¢ky nehnutelnosti na
Ulici T. Milkina v Prievidzi o prijatie opatreni, ktoré buda viest k zamedzeniu d’alSieho
poskodzovania murika apletiva jej nehnutelnosti krikmi a stromami zo susediacej
nehnutelnosti.

Zainteresované strany boli pozvané na Mestsky urad v Prievidzi na konanie. Ugastnici
konania sa do zdpisnice vyjadrili k vzniknutej situdcii a dohodli sa na spdsobe obnovy
pokojného stavu.

Utastni¢ky konania uzavreli v uvedenej veci zmier.

28. Iné podanie — poziadavka obfanov na zmenu dopravného znafenia na Sklenarskej ulici
v Prievidzi. Obcania ziadali, aby boli na Sklendrskej ulici umiestnené dopravné znacky, ktoré
by im umoznovali chodnikové statie pred ich domom.

Harky peticie, tak ako boli predlozené, nespliali formalne naleZitosti. Napriek tomu sa
mesto poziadavkou obcanov zaoberalo. Dopravna komisia pri Mestskom zastupitel'stve
v Prievidzi na svojom zasadnuti prehodnotila poziadavku obcanov na zmenu dopravného
znaenia na Sklendrskej ulici v Prievidzi a suhlasila s posunutim dopravnej znacky B 30
»Zakaz statia®“ ku vchodu ¢. 20 a s umiestnenim dopravnej znacky D 11g — , Parkovisko®
(Ciastotné statie na chodniku pozdizne) na Sklenarskej ulici v krizovatke s Ulicou A.
Rudnaya. Na zaklade suhlasu Okresného riaditel'stva PZ SR, okresného dopravného
inSpektoratu v Prievidzi, bolo vydané urcenie trvalého dopravného znacenia v meste
Prievidza. Zmenu dopravného znacenia vykonala spolo¢nost TEZAS, s.r.o., ktord je
spravcom miestnych komunikécii.

29. Iné podanie - oznamenie obCianky z Ulice 1. Krasku v Prievidzi o neplneni si daiiovych
povinnosti z prijmov jej susedom.

Dan z prijmov fyzickej osoby a spdsob platenia dane upravuje zadkon o dani z prijmov
v platnom zneni.

Podl'a § la pism. b) zdkona SNR ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov v zneni
neskorsich predpisov je spravcom dane danovy urad a obec.

Postavenie, organizaciu a posobnost’ dafiovych orgdnov vo veciach dani, vratane penale,
urokov, zvySenia dane a pokut podl'a osobitnych predpisov upravuje zakon ¢. 150/2001 Z. z.
o danovych organoch. Spravu dani pre izemny obvod Prievidza vykonava Danovy turad
Prievidza.
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Mesto Prievidza nie je zo zédkona opravnené vykonavat kontrolu plnenia si danovych
povinnosti danovnika, ktory ma prijem zo zarobkovej ¢innosti. Nie je opravnené zistovat’ ani
rozsah zarobkovej ¢innosti ob¢ana a ani to, ¢i takuto ¢innost’ vykonava opravnene.

Z uvedenych dovodov bolo ozndmenie postipené na vybavenie na Dailovy urad v
Prievidzi.

30. Iné podanie - podnet obyvatelov domu na Okruznej ulici v Prievidzi proti jednému
z vlastnikov bytov pre naruSovanie celkového vzhl'adu domu tmavohnedym naterom okna.

Podanie nebolo staznostou podl'a zakona o staznostiach a nespiiialo naleZitosti peticie.
Pri jeho Setreni bolo zistené, ze byt, v ktorom dos$lo k nateru okien tmavohnedou farbou je
v osobnom vlastnictve. Prava a povinnosti vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome
su definované v § 11 zakona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov.
Podla ods. 4 uvedeného ustanovenia vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome
nemoZe vykondvat’ upravu bytu alebo nebytového priestoru v dome, ktorym by ohrozoval
alebo rusil ostatnych v neprimeranom rozsahu alebo by menil vzhl'ad domu bez suhlasu
spolocenstva alebo vicSiny vSetkych vlastnikov bytov anebytovych priestorov v dome
v pripade, ak spoloCenstvo nie je zriadené.

Podl'a zdkona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny
zakon) v zneni neskorSich predpisov otom, ¢i je na stavebné prace potrebné stavebné
povolenie alebo ohlédsenie stavebnych Uprav, rozhoduje prisluSny stavebny urad. Maliarske
prace aaj vymena okien vSak podla § 139b uvedeného zékona patria medzi bezné
udrziavacie prace, pri ktorych nie je potrebné ani ohlasenie.

Obec by mohla uréovat’ farebnost’ fasad stavebnych objektov, okien a pod. len v tom
pripade, ak by boli takéto poziadavky definované v regulativoch uzemného planu zény. Pre
sidlisko Pily nema mesto Prievidza spracovany tizemny plan zény. Navyse, takéto regulativy
sa zvyknu Specifikovat’ len v pamiatkovo chranenych tizemiach alebo ochrannych pasmach
pamiatkovych objektov. V ostatnych zoénach méze tzemny plan zény definovat’ funkény
charakter stavby, stavebné ¢iary, koeficient podlaznosti, koeficient zastavanosti pozemkov.

Pojem ,,celkovy vzhl'ad domu* nie je definovany v Ziadnom zakone ani vyhlaske. Za
vzhl'ad atechnicky stav stavby je zodpovedny jej vlastnik. V pripade bytového domu je
vlastnikom stavebné druzstvo, spolocenstvo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov,
pripadne stikromna osoba. Spolocenstva si musia vo svojich stanovach ur¢it podmienky
zasahovania do technického stavu a vzhl'adu ich spolo¢ného majetku.

Podl'a § 127 Obcianskeho zdkonnika sa vlastnik veci musi zdrzat’ vSetkého, ¢im by nad
mieru primeranii pomerom obt'azoval iného alebo ¢im by vdzne ohrozoval vykon jeho prav.
Pojmy ,,nad mieru primeranti pomerom* a ,,vazne ohrozenie vykonu prava“ treba vykladat
objektivne. Naterom okien inou farbou, akou maji oknd natreté ostatni vlastnici alebo
najomnici bytov, nedoSlo k ohrozeniu vykonu ich prav akich obtazovaniu nad mieru
primerani pomerom.

Mesto Prievidza nie je opravnené ulozit’ vlastnikovi bytu, aby oknd nanovo natrel farbou
s povodnym odtiefiom.

Vsetky uvedené skutoCnosti boli pisomne ozndmené pisatel’ke podnetu.

33. Iné podanie - Ziadost’ obCana Velkej Lehdtky o vykonanie obhliadky na stavebnych
parcelach a vyhodnotenie situdcie. Obsahom podania bolo vlhnutie steny domu ziadatela,
ktoré je podla jeho nazoru zapriCinené pritomnostou dvoch plechovych skrini vac¢sieho
rozmeru, nachadzajicich sa na pozemku suseda.

Setrenim podania bolo zistené, Ze ide o plechové skrine, ktoré stoja na rovnakom mieste
od 80. rokov minulého storo¢ia. Na miesto, na ktorom stoja, boli umiestnené so suhlasom
rodiny stazovatel'a. Malo vSak ist’ o ich docasné umiestnenie. Nebolo zistené, ze by do roku
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2005 rodina stazovatel'a mala vyhrady k umiestneniu uvedenych plechovych skrin. Na ich
umiestnenie na svojom pozemku nie je potrebné Ziadne povolenie a ziadny zikon ich
umiestnenie na svojom pozemku nezakazuje. V pripade uvedenych plechovych skrin nejde
o stavbu v zmysle zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku
(stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov.

Pisatel'ovi podnetu bolo ozndmené, ze mesto Prievidza nie je oprdvnené ulozit’ rodine,
ktord ma umiestnené plechové skrine na svojom pozemku, aby ich odstranila alebo
premiestnila, a Ze md pravo doméhat’ sa ochrany svojich prav sudnou cestou. Znaleckym
posudkom by vSak muselo byt preukézané, ze pritomnost’ plechovych skrift na danom mieste
ma za nasledok vlhnutie steny ich domu.

Niektoré vybavované podania sa dotykali viacerych oblasti. Jednotlivé podania je mozné
podl'a hlavného predmetu podania zadelit’ do tychto oblasti :
- susedské spory — 9 podani
- hlu¢nost’ z prevadzok - 5 podani
- staznost’ na pracovnika mesta — 2 podania
- premiestnenie laviciek — 2 podania
- rieSenie dopravnej situdcie — 2 podania
- porusenie stavebného zékona — 2 podania
- iné - 9 podani

Z prehl'adu vybavovania jednotlivych podnetov je vidiet’, Ze sa obCania mesta Prievidza
vo viacerych pripadoch obracaji na mesto s podaniami oznacenymi ako staznost' alebo
peticia aj vtedy, ked’ ide o spachanie priestupku podla zdkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskor$ich predpisov alebo iného zakona, alebo o spravny delikt. Takéto podania sa
vSak v zmysle zdkona nepovazuji za staznost. V zaujme mesta Prievidze je dobra spolupraca
s obanmi pri odhalovani priestupkov a spravnych deliktov za ucelom ochrany majetku
obCanov a mesta, zlepSenia zivotného prostredia v meste a pod. Pokial’ z podani obfanov
bolo evidentné, ze k takymto skutkom doslo, riesSilo ich mesto Prievidza v zmysle platnych
pravnych predpisov. Za Gcelom zlepSenia pravneho vedomia obCanov si pracovnici pravneho
oddelenia za ciel' kvality na rok 2006 stanovili uverejilovanie prispevkov v regionalnych
médiach o staznostiach, peticidch, ziadostiach o ochrane pokojného stavu, o pozadovanych
nalezitostiach podani a sposobe ich vybavovania.



